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Tóm tắt: 
Nghiên cứu này tập trung vào khảo sát các giám đốc tài chính (CFO) trong các công ty đại chúng 
ở Việt Nam liên quan đến tầm quan trọng của chất lượng lợi nhuận (EQ), khái niệm EQ và EQ cao 
hơn. Kết quả nghiên cứu các CFO Việt Nam xác định EQ là lợi nhuận phản ánh chính xác thực tế 
kinh doanh, lợi nhuận phản ánh chính xác kết quả hoạt động và lợi nhuận được hỗ trợ bởi dòng tiền, 
thu nhập bền vững, định kỳ, nhất quán và thu nhập phản ánh tầm quan trọng của xu hướng dài hạn. 
Thứ hai, các CFO tại Việt Nam cho rằng EQ có tầm quan trọng đối với các nhà quản trị là lớn nhất 
sau đó đến các nhà đầu tư. Thứ ba, CFO Việt Nam chỉ ra rằng các đặc tính EQ cao là tính bền vững 
của lợi nhuận và tính hữu ích trong việc dự báo dòng tiền trong tương lai. Đồng thời nghiên cứu đã 
phát hiện các nhân tố khả năng sinh lời, tốc độ tăng trưởng của doanh nghiệp, tỷ lệ đầu tư tài sản 
cố định, biến động dòng tiền từ hoạt động kinh doanh, biến động doanh thu có quan hệ ngược chiều 
đến EQ, trong khi đó đòn bẩy tài chính có ảnh hưởng thuận chiều đến EQ, nhân tố quy mô không ảnh 
hưởng đến EQ. Các kết quả nghiên cứu sẽ hữu ích cho các doanh nghiệp, các bên liên quan trong 
việc nhận diện và duy trì chất lượng cao.
Từ khóa: Chất lượng lợi nhuận, chất lượng lợi nhuận cao, khảo sát, Việt Nam.
Mã JEL: M40, M41, MG32

Earnings quality from survey and experiment approach 
Abstract:
This study focuses on surveying Chief Financial Officers (CFO) in public companies in Vietnam 
regarding the importance of higher earnings quality (EQ), the concept of EQ and EQ. The results 
reveal that that EQ is a profit that accurately reflects economic situations; income accurately reflects 
operating results; and profits supported by cash flow, sustainable income; periodic and consistent 
income reflects the importance of the long-term trend. Second, EQ is the most important and then 
investors to managers. Third, high EQ characteristics are profit sustainability and future cash flow 
forecasting usefulness. Findings found that return on assets, growth rate of enterprises, fixed asset 
investment ratio, cash flow fluctuations from business operations, revenue fluctuations were reversely 
related to EQ while financial leverage was a factor that has a positive impact on EQ and that the size 
factor did not have any impact on EQ. The findings will be useful for businesses and stakeholders to 
identify and maintain high quality.
Keywords: Earnings quality, high earnings quality, survey, Vietnam.
JEL code: M40, M41, MG32
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1. Giới thiệu
Chất lượng lợi nhuận (EQ) của các doanh nghiệp là một yếu tố quan trọng để giảm thiểu sự bất cân xứng 

về thông tin và do đó thúc đẩy sự phát triển của thị trường tài chính. Đối với các doanh nghiệp niêm yết, các 
thông tin EQ còn giúp cho việc củng cố, thúc đẩy thị trường chứng khoán phát triển, tăng cường tính minh 
bạch của thị trường tài chính. Do đó việc đánh giá đúng EQ và từ đó tìm ra giải pháp/định hướng để nâng 
cao chất lượng thông tin có ý nghĩa quan trọng đối với sự phát triển của doanh nghiệp cũng như thị trường 
tài chính, nền kinh tế. Mặt khác, trong các thông tin công bố, lợi nhuận là chỉ tiêu thể hiện kết quả cuối cùng 
và có tính tổng hợp nhất, vì vậy EQ phản ánh phần lớn chất lượng của thông tin kế toán công bố nói chung.

Trong vài thập kỷ qua, hàng loạt vụ bê bối kế toán đã xảy ra trên khắp thế giới, điển hình là Enron, 
Healthsouth, Parmalat, Tyco, Worldcom và Xerox, dẫn đến những thiệt hại nặng nề cho các nhà đầu tư. 
Trọng tâm của các vụ bê bối này đều liên quan đến quản trị lợi nhuận (Goncharov, 2005). Tại Việt Nam, 
hiện tượng thao túng báo cáo tài chính cũng diễn ra khá phổ biến, ví dụ trường hợp công ty cổ phần Dược 
Viễn Đông làm giả con dấu, vẽ hợp đồng khống nhằm làm sai lệch báo cáo tài chính gây thiệt hại vô cùng 
lớn cho nhà đầu tư. Công ty Tribeco, công ty Petrolimex, công ty cổ phần Quốc Cường Gia Lai…có hiện 
tượng giấu lãi để chuyển lỗ một cách khá kín đáo và hợp pháp (Phạm Thị Bích Vân, 2013). Tại Việt Nam 
đã có một số nghiên cứu có liên quan đến EQ như Đào Nam Giang (2017), Đặng Ngọc Hùng & cộng sự 
(2019). Các nghiên cứu này chủ yếu thực hiện dưới dạng tổng quan và các nghiên cứu dựa trên dữ liệu lưu 
trữ như của các tác Nguyễn Thị Ngọc Trang & Bùi Kim Phương (2018), Dang & cộng sự, (2020a), Dang & 
cộng sự (2020b), Khanh & Hung (2020), chưa có nghiên cứu nào được thực hiện trên cơ sở dữ liệu khảo sát. 
Hơn nữa hành lang pháp lý và chuẩn mực kế toán của Việt Nam khá khác biệt và còn nhiều hạn chế so với 
các quốc gia phát triển như Hoa Kỳ và Nhật Bản, do đó hiện tượng quản trị lợi nhuận ở Việt Nam dẫn đến 
ảnh hưởng niềm tin của nhà đầu tư. 

Chúng tôi thực hiện nghiên cứu này nhằm xem xét, đánh giá và thảo luận về EQ của các doanh nghiệp ở 
Việt Nam thông qua nghiên cứu khảo sát dựa trên ý kiến phản hồi của các CFO, đồng thời đối sánh với Nhật 
Bản và Hoa Kỳ. Lý do để thực hiện nghiên cứu này là nhóm tác giả mong muốn xem xét các quan điểm của 
những người làm kế toán, kiểm toán bao gồm giám đốc tài chính, kế toán trưởng, kế toán tổng hợp, kiểm 
toán viên, kiểm toán nội bộ,…(gọi chung là giám đốc tài chính CFO) ở Việt Nam về EQ. Bên cạnh đó chúng 
tôi cũng xem xét những điểm tương đồng và khác biệt về quan điểm EQ đã được nghiên cứu tại Nhật Bản 
của Nakashima (2019) và Hoa Kỳ theo nghiên cứu khảo sát của Dichev & cộng sự (2013). Đồng thời xem 
xét các quan điểm của các CFO, là những người trực tiếp tạo ra các báo cáo tài chính, thì EQ sẽ được hiểu 
như thế nào, có phù hợp với quan điểm lý thuyết và những nghiên cứu lưu trữ đã thực hiện trước đó hay 
không?. Chúng tôi tin rằng CFO có thể cung cấp những hiểu biết độc đáo về EQ. Lý do rất đơn giản: CFO 
hiểu rõ nhất sự giao thoa giữa các hoạt động kinh doanh và các quy tắc kế toán, các yếu tố quyết định lợi 
nhuận và lựa chọn của họ phần lớn quyết định EQ. Hầu như tất cả các nghiên cứu khác về EQ được dựa trên 
thông tin tài chính được công bố, điều này có những hạn chế không thể tránh khỏi, đặc biệt là liên quan đến 
ý định về quản lý khó quan sát được, những ý định này quyết định lợi nhuận và EQ. Ngược lại, cách tiếp cận 
của chúng tôi tập trung vào người đưa ra quyết định quan trọng đối với các khoản dồn tích và các hành động 
thực tế. Vì vậy, cách tiếp cận của chúng tôi có thể mang lại hiểu biết sâu sắc hoặc có giá trị đối với các nhà 
quan sát bên ngoài, như các nhà phân tích tài chính và quản lý đầu tư. Các kết quả nghiên cứu của chúng tôi 
có khả năng đưa ra các thảo luận chính sách về các vấn đề EQ. Để làm rõ vấn đề mục tiêu nghiên cứu đặt 
ra, chúng tôi xem xét các quan điểm của các CFO về: (i) tầm quan trọng của EQ, khái niệm EQ được hiểu 
như thế nào; (ii) các thuộc tính lợi nhuận có EQ cao.

Để xem xét một cách tổng quát, nghiên cứu này xem xét bổ sung đặc điểm của doanh nghiệp có ảnh 
hưởng như thế nào đến EQ, trước đây đã có nhiều nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của các nhân tố đến EQ, 
tuy nhiên các nghiên cứu trước đây không đo lường EQ một cách đầy đủ, toàn diện. Trong nghiên cứu của 
chúng tôi đo lường chất EQ được tổng hợp từ các khía cạnh của EQ gồm quản trị lợi nhuận, chất lượng dồn 
tích, tính bền vững, tính ổn định của lợi nhuận, khả năng dự báo của lợi nhuận, tính dao động của lợi nhuận, 
tính thích hợp của lợi nhuận và tính kịp thời.

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu
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2.1. Chất lượng lợi nhuận
EQ là sự trình bày trung thực lợi nhuận dự báo và lợi nhuận được công bố, và lợi nhuận công bố sẽ hữu 

dụng cho người sử dụng trong việc đưa ra các quyết định có liên quan. Richardson & cộng sự (2001) đánh 
giá EQ dựa trên tính ổn định của doanh thu trong tương lai. Beneish & Vargus (2002) cũng cho rằng tính 
ổn định trong doanh thu của doanh nghiệp sẽ minh chứng cho EQ doanh nghiệp. Penman & Zhang (2002) 
định nghĩa EQ như là khả năng dự báo lợi nhuận tương lai của doanh nghiệp. Các nhà đầu tư hay các bên có 
liên quan trên thị trường vốn thường dựa vào thông tin trên báo cáo tài chính để đánh giá dòng tiền tương lai 
của doanh nghiệp từ đó ước tính lợi nhuận mong đợi (Francis & cộng sự, 2004). Dechow & cộng sự (2010) 
định nghĩa chất lượng báo cáo tài chính là sự thể hiện trung thực tình hình hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp trong một giai đoạn cụ thể. Báo cáo tài chính nên chứa thông tin dễ hiểu, có thể so sánh được, độ tin 
cậy cao, và liên quan với tình hình doanh nghiệp. Độ tin cậy liên quan tới chất lượng thông tin, tức là thông 
tin không bị thiên lệch và được phản ánh một cách trung thực (Karami & Akhgar, 2014). Độ tin cậy báo cáo 
tài chính phụ thuộc vào môi trường kinh doanh của doanh nghiệp và thường khác nhau giữa các quốc gia 
(Martínez-Ferrero, 2014). Chất lượng báo cáo tài chính được đo lường bằng EQ dựa trên các thuộc tính khác 
nhau của lợi nhuận và phản ứng của nhà đầu tư đối với lợi nhuận doanh nghiệp.

Theo Schipper & Vincent (2003), EQ phản ánh mức độ trung thực của lợi nhuận báo cáo so với lợi nhuận 
thực tế. Dechow & cộng sự (2010) đưa ra khái niệm EQ “Thông tin lợi nhuận có chất lượng cao giúp cung 
cấp nhiều thông tin hơn về đặc điểm tình hình tài chính của một doanh nghiệp liên quan đến một quyết định 
cụ thể được quyết định bởi một cá nhân cụ thể”. 

2.2. Chất lượng lợi nhuận cao
Cho đến nay, các nhà nghiên cứu đã sử dụng quan điểm của phân tích tài chính để định giá khi họ phân 

tích EQ của Dechow & cộng sự (2004), Francis & cộng sự (2008). Trong khi đánh giá hiệu quả hoạt động 
của công ty, các nhà phân tích tài chính sẽ đánh giá xem hiệu quả hoạt động hiện tại có phải là một chỉ số 
đánh giá hiệu quả hoạt động trong tương lai hay không và liệu giá trị cổ phiếu hiện tại có phản ánh giá trị 
nội tại của công ty hay không?. Do đó, Dechow & Schrand (2004) chỉ ra rằng EQ cao hơn có các đặc điểm 
sau: ổn định hơn và ít biến động hơn, mối liên hệ cao hơn với việc thực hiện dòng tiền trong tương lai và 
mối liên hệ chặt chẽ hơn với hiệu suất giá cổ phiếu hoặc giá trị thị trường cùng thời điểm. Mặt khác, một 
đại diện đại diện cho EQ là khả năng chuyển các khoản dồn tích sang dòng tiền Dechow & Dichev (2002). 

2.3. Ảnh hưởng của các nhân tố đến chất lượng lợi nhuận
Beisland & Mersland (2013) đã tổng quan các nghiên cứu về EQ, các tiêu chí đo lường EQ bao gồm tính 

ổn định, tính bền vững, khả năng dự báo, quản trị lợi nhuận, ghi nhận lỗ kịp thời và đánh giá về tính thích 
hợp của thông tin. Trong khi đó Licerán & Cano (2019) đã thực hiện nghiên cứu tổng quan với 618 bài viết 
có liên quan đến EQ, trong đó có 572 (93,6%) là các bài viết thực nghiệm đo lường EQ. Các tác giả đã tổng 
hợp và tóm lược có 3 khía cạnh đo lường EQ là phản ứng của thị trường, đặc tính thông tin kế toán và các 
chỉ báo bên ngoài. Các nghiên cứu thực nghiệm đo lường EQ theo đặc tính của kế toán chiếm tỷ trọng cao 
(472/572, với tỷ lệ 82,5%) trong đó EQ được đo lường theo các khía cạnh như quản trị lợi nhuận, tính ổn 
định lợi nhuận, tính bền vững của lợi nhuận, tính thận trọng.

Trong thời gian qua đã có nhiều nghiên cứu về ảnh hưởng của các nhân tố đến lợi nhuận ở các nước trên 
thế giới. Các nghiên cứu đo lường lợi nhuận thông qua hành vi quản trị lợi nhuận như nghiên cứu của Houqe 
& cộng sự (2012), Chalaki & cộng sự (2012), Waweru & Riro (2013), Alves (2014). Một số nghiên cứu 
khác thông qua chất lượng dồn tích như Hassan & Bello (2013), Li & cộng sự (2014), Alves (2014). Tiếp 
cận đo lường lợi nhuận theo các khía cạnh như tính bền vững, tính dự báo, tính ổn định của lợi nhuận như 
nghiên cứu Li & cộng sự (2014), Parte & García (2014). Trong nghiên cứu này chúng tôi xem xét 6 yếu tố 
đặc thù của doanh nghiệp gồm: Khả năng sinh lời của doanh nghiệp; Đòn bẩy tài chính; Quy mô doanh 
nghiệp; Tăng trưởng của doanh nghiệp; Tỷ lệ đầu tư tài sản cố định; Biến động dòng tiền của doanh nghiệp 
ảnh hưởng đến EQ tổng hợp.  

3. Thiết kế khảo sát và mô hình nghiên cứu
3.1. Phiếu khảo sát và tỷ lệ trả lời
Chúng tôi thiết kế phiếu khảo sát trong nghiên cứu này dựa trên nghiên cứu của Dichev & cộng sự (2013) 
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bao gồm các nội dung sau: (1) tầm quan trọng của EQ, (2) quan điểm của CFO về EQ, (3) Lợi nhuận chất 
lượng cao, và một số thông tin cơ bản liên quan đối tượng khảo sát. Những người trả lời được yêu cầu cho 
biết mức độ đồng ý của họ với mỗi câu trên thang điểm từ 1 (rất không đồng ý) đến 5 (rất đồng ý) cho mỗi 
câu hỏi. Đồng thời, đối với mỗi nội dung đều bổ sung thêm những câu hỏi mở để người trả lời trên quan điểm 
của mình có thể đưa ra ý kiến khác về các vấn đề liên quan đến nội dung từng phần.

Trên cơ sở dữ liệu thông tin doanh nghiệp đã niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam, phiếu khảo 
sát được thiết kế và sử dụng Google form được gửi các doanh nghiệp niêm yết thông qua địa chỉ email, thời 
gian thực hiện từ 20/08/2020 - 10/10/2020. Để có cái nhìn toàn diện và đối sánh về quan điểm EQ, trong 
nghiên cứu này chúng tôi có sử dụng dữ liệu và kết quả nghiên cứu của Nakashima (2019) tại Nhật Bản và 

4 
 

biết mức độ đồng ý của họ với mỗi câu trên thang điểm từ 1 (rất không đồng ý) đến 5 (rất đồng ý) cho mỗi 
câu hỏi. Đồng thời, đối với mỗi nội dung đều bổ sung thêm những câu hỏi mở để người trả lời trên quan 
điểm của mình có thể đưa ra ý kiến khác về các vấn đề liên quan đến nội dung từng phần. 

Trên cơ sở dữ liệu thông tin doanh nghiệp đã niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam, phiếu khảo 
sát được thiết kế và sử dụng Google form được gửi các doanh nghiệp niêm yết thông qua địa chỉ email, thời 
gian thực hiện từ 20/08/2020 - 10/10/2020. Để có cái nhìn toàn diện và đối sánh về quan điểm EQ, trong 
nghiên cứu này chúng tôi có sử dụng dữ liệu và kết quả nghiên cứu của Nakashima (2019) tại Nhật Bản và 
Dichev & cộng sự (2013) tại Hoa Kỳ. Số lượng các doanh nghiệp được gửi đến và tỷ lệ phản hồi trả lời 
được trình bày tại Bảng 1. 

 

Bảng 1: Số lượng mẫu và tỷ lệ phản hồi khi khảo sát 
STT Sàn Số lượng Tỷ lệ doanh nghiệp  

trên tổng số 
Số doanh nghiệp 

trả lời Tỷ lệ phản hồi 

1 HOSE 389 14,3% 24 6,2% 
2 HNX 354 13,0% 20 5,6% 
3 UPCOM 900 33,0% 25 2,8% 
4 OTC 1081 39,7% 27 2,5% 

Tổng cộng 2724 100% 96 3,5% 
Nguồn: Các tác giả tổng hợp từ khảo sát. 
  

Như vậy tỷ lệ phản hồi khảo sát các doanh nghiệp niêm yết đạt được mức rất thấp, chỉ đạt 3,5%. Tuy nhiên 
so với các nghiên cứu đã thực hiện trước đó ở Hoa Kỳ do Dichev & cộng sự (2013) thực hiện, tỷ lệ phản 
hồi là 4% (169 doanh nghiệp) và ở Nhật Bản Nakashima (2019) khảo sát là 115 doanh nghiệp đạt tỷ lệ gần 
4%, số lượng khảo sát có thể chấp nhận, được sử dụng để tổng hợp, phân tích trong nghiên cứu. 

3.2. Thống kê mô tả đối tượng khảo sát 

Bảng 2 trình bày tỷ lệ các ngành nghề kinh doanh các doanh nghiệp đã khảo sát tại Việt Nam, Nhật Bản và 
Hoa Kỳ. Các doanh nghiệp Việt Nam tham gia khảo sát có tỷ lệ cao lần lượt là các doanh nghiệp thuộc 
ngành sản xuất, ngân hàng/tài chính và ngành khai khoáng/xây dựng với tỷ lệ tương ứng là 25%, 21,9% và 
18,8%. 

Đối với các doanh nghiệp Nhật Bản, các doanh nghiệp tham gia khảo sát được phân loại thành sản xuất 
(36,52%), bán lẻ /bán buôn (23,48%), và thông tin và truyền thông (11,30%). Các doanh nghiệp Hoa Kỳ 
được phân loại thành sản xuất (37,58%), ngân hàng/tài chính/bảo hiểm (15,76%) và chăm sóc sức khỏe 
/dược phẩm (7,88%). Như vậy không có sự tương đồng về ngành nghề kinh doanh tham gia khảo sát ở Việt 
Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ. 

 

Bảng 2: Mẫu khảo sát phân loại theo ngành nghề kinh doanh  

Ngành nghề kinh doanh chính 
Doanh nghiệp niêm yết 

(N=96) 
Doanh nghiệp 

Nhật Bản 
(N=115) % 

Doanh nghiệp 
Hoa Kỳ (N=169) 

% Số lượng Tỷ lệ 
Bán lẻ/bán buôn 10 10,4% 23,48 6,06
Khai khoáng/Xây dựng 18 18,8% 2,61 3,64
Sản xuất 24 25,0% 35,65 37,58
Vận tải/Năng lượng 10 10,4% 6,67
Truyền thông 4 4,2% 20,84 4,24
Công nghệ  5 5,2% 5,45 
Ngân hàng / Tài chính / Bảo hiểm 21 21,9% 2,61 15,76
Dịch vụ/Tư vấn 3 3,1% 7,83 11,52
Khác 1 1,0% 6,09 9,08
Tổng cộng 96 100% 99,11 100 

  Nguồn: Các tác giả tổng hợp từ khảo sát. 
 

3.3. Mô hình nghiên cứu 

Dichev & cộng sự (2013) tại Hoa Kỳ. Số lượng các doanh nghiệp được gửi đến và tỷ lệ phản hồi trả lời được 
trình bày tại Bảng 1.

Như vậy tỷ lệ phản hồi khảo sát các doanh nghiệp niêm yết đạt được mức rất thấp, chỉ đạt 3,5%. Tuy nhiên 
so với các nghiên cứu đã thực hiện trước đó ở Hoa Kỳ do Dichev & cộng sự (2013) thực hiện, tỷ lệ phản hồi 
là 4% (169 doanh nghiệp) và ở Nhật Bản Nakashima (2019) khảo sát là 115 doanh nghiệp đạt tỷ lệ gần 4%, 
số lượng khảo sát có thể chấp nhận, được sử dụng để tổng hợp, phân tích trong nghiên cứu.

3.2. Thống kê mô tả đối tượng khảo sát
Bảng 2 trình bày tỷ lệ các ngành nghề kinh doanh các doanh nghiệp đã khảo sát tại Việt Nam, Nhật Bản và 

Hoa Kỳ. Các doanh nghiệp Việt Nam tham gia khảo sát có tỷ lệ cao lần lượt là các doanh nghiệp thuộc ngành 
sản xuất, ngân hàng/tài chính và ngành khai khoáng/xây dựng với tỷ lệ tương ứng là 25%, 21,9% và 18,8%.

Đối với các doanh nghiệp Nhật Bản, các doanh nghiệp tham gia khảo sát được phân loại thành sản xuất 
(36,52%), bán lẻ /bán buôn (23,48%), và thông tin và truyền thông (11,30%). Các doanh nghiệp Hoa Kỳ 
được phân loại thành sản xuất (37,58%), ngân hàng/tài chính/bảo hiểm (15,76%) và chăm sóc sức khỏe /
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biết mức độ đồng ý của họ với mỗi câu trên thang điểm từ 1 (rất không đồng ý) đến 5 (rất đồng ý) cho mỗi 
câu hỏi. Đồng thời, đối với mỗi nội dung đều bổ sung thêm những câu hỏi mở để người trả lời trên quan 
điểm của mình có thể đưa ra ý kiến khác về các vấn đề liên quan đến nội dung từng phần. 

Trên cơ sở dữ liệu thông tin doanh nghiệp đã niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam, phiếu khảo 
sát được thiết kế và sử dụng Google form được gửi các doanh nghiệp niêm yết thông qua địa chỉ email, thời 
gian thực hiện từ 20/08/2020 - 10/10/2020. Để có cái nhìn toàn diện và đối sánh về quan điểm EQ, trong 
nghiên cứu này chúng tôi có sử dụng dữ liệu và kết quả nghiên cứu của Nakashima (2019) tại Nhật Bản và 
Dichev & cộng sự (2013) tại Hoa Kỳ. Số lượng các doanh nghiệp được gửi đến và tỷ lệ phản hồi trả lời 
được trình bày tại Bảng 1. 

 

Bảng 1: Số lượng mẫu và tỷ lệ phản hồi khi khảo sát 
STT Sàn Số lượng Tỷ lệ doanh nghiệp  

trên tổng số 
Số doanh nghiệp 

trả lời Tỷ lệ phản hồi 

1 HOSE 389 14,3% 24 6,2% 
2 HNX 354 13,0% 20 5,6% 
3 UPCOM 900 33,0% 25 2,8% 
4 OTC 1081 39,7% 27 2,5% 

Tổng cộng 2724 100% 96 3,5% 
Nguồn: Các tác giả tổng hợp từ khảo sát. 
  

Như vậy tỷ lệ phản hồi khảo sát các doanh nghiệp niêm yết đạt được mức rất thấp, chỉ đạt 3,5%. Tuy nhiên 
so với các nghiên cứu đã thực hiện trước đó ở Hoa Kỳ do Dichev & cộng sự (2013) thực hiện, tỷ lệ phản 
hồi là 4% (169 doanh nghiệp) và ở Nhật Bản Nakashima (2019) khảo sát là 115 doanh nghiệp đạt tỷ lệ gần 
4%, số lượng khảo sát có thể chấp nhận, được sử dụng để tổng hợp, phân tích trong nghiên cứu. 

3.2. Thống kê mô tả đối tượng khảo sát 

Bảng 2 trình bày tỷ lệ các ngành nghề kinh doanh các doanh nghiệp đã khảo sát tại Việt Nam, Nhật Bản và 
Hoa Kỳ. Các doanh nghiệp Việt Nam tham gia khảo sát có tỷ lệ cao lần lượt là các doanh nghiệp thuộc 
ngành sản xuất, ngân hàng/tài chính và ngành khai khoáng/xây dựng với tỷ lệ tương ứng là 25%, 21,9% và 
18,8%. 

Đối với các doanh nghiệp Nhật Bản, các doanh nghiệp tham gia khảo sát được phân loại thành sản xuất 
(36,52%), bán lẻ /bán buôn (23,48%), và thông tin và truyền thông (11,30%). Các doanh nghiệp Hoa Kỳ 
được phân loại thành sản xuất (37,58%), ngân hàng/tài chính/bảo hiểm (15,76%) và chăm sóc sức khỏe 
/dược phẩm (7,88%). Như vậy không có sự tương đồng về ngành nghề kinh doanh tham gia khảo sát ở Việt 
Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ. 

 

Bảng 2: Mẫu khảo sát phân loại theo ngành nghề kinh doanh  

Ngành nghề kinh doanh chính 
Doanh nghiệp niêm yết 

(N=96) 
Doanh nghiệp 

Nhật Bản 
(N=115) % 

Doanh nghiệp 
Hoa Kỳ (N=169) 

% Số lượng Tỷ lệ 
Bán lẻ/bán buôn 10 10,4% 23,48 6,06
Khai khoáng/Xây dựng 18 18,8% 2,61 3,64
Sản xuất 24 25,0% 35,65 37,58
Vận tải/Năng lượng 10 10,4% 6,67
Truyền thông 4 4,2% 20,84 4,24
Công nghệ  5 5,2% 5,45 
Ngân hàng / Tài chính / Bảo hiểm 21 21,9% 2,61 15,76
Dịch vụ/Tư vấn 3 3,1% 7,83 11,52
Khác 1 1,0% 6,09 9,08
Tổng cộng 96 100% 99,11 100 

  Nguồn: Các tác giả tổng hợp từ khảo sát. 
 

3.3. Mô hình nghiên cứu 
dược phẩm (7,88%). Như vậy không có sự tương đồng về ngành nghề kinh doanh tham gia khảo sát ở Việt 
Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ.

3.3. Mô hình nghiên cứu
Từ tổng quan nghiên cứu, nhóm nghiên cứu xây dựng mô hình nghiên cứu như sau:
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EQit = β0 +β1ROAit +β2LVit +β3SIZEit + β1GROWTit + β5PPETit + β6sdCFOit + β7sdREVE it + εit

Trong đó EQ được đo lường thông qua các khía cạnh quản trị lợi nhuận, chất lượng dồn tích, tính bền 
vững của lợi nhuận, khả năng dự báo của lợi nhuận, tính ổn định lợi nhuận, tính dao động lợi nhuận, giá trị 
thích hợp thông tin, tính kịp thời theo cách tiếp cận của Gaio & Raposo (2011), Parte & García (2014). Các 
biến độc lập trong mô hình được trình bày chi tiết ở Phụ lục 1.

Bên cạnh dữ liệu khảo sát CFO, nghiên cứu này sử dụng bổ sung dữ liệu được thu thập từ sàn chứng 
khoán Việt Nam trong giai đoạn 2010 - 2020. Dữ liệu được thu thập từ các báo cáo tài chính đã được kiểm 
toán của doanh nghiệp niêm yết sau khi loại bỏ các doanh nghiệp thuộc lĩnh vực ngân hàng, chứng khoán, 
bảo hiểm. Sau khi xác định các chỉ tiêu, dữ liệu được sử dụng để thực hiện phân tích và hồi quy là 4.020 
quan sát. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Tầm quan trọng của chất lượng lợi nhuận
Câu hỏi khảo sát đặt ra, những người trả lời được hỏi họ coi việc sử dụng lợi nhuận là thông tin quan trọng 

ở mức độ nào. Hình 1 cho thấy kết quả theo thứ tự phần trăm xếp hạng mức độ quan trọng của các CFO trên 
thang điểm từ 5 đến 1, từ mức độ quan trọng cao đến ít quan trọng hơn, các phản hồi và được nhóm theo mức 
độ quan trọng tương ứng là 5 hoặc 4 và 2 hoặc 1. Tại Việt Nam, theo các CFO, lợi nhuận rất quan trọng đối 
với các đối tượng là nhà quản trị doanh nghiệp (95,83%), kế tiếp là các nhà đầu tư sử dụng trong việc định 
giá công ty là 93,75% và sử dụng trong các hợp đồng vay nợ là 87,50%.

Theo kết quả nghiên cứu đã thực hiện ở Nhật Bản và Hoa Kỳ, khi định giá các công ty, tỷ lệ phản hồi 
trung bình của các CFO Nhật Bản là 86,09% và của các CFO Hoa Kỳ là 94,60% đối với những người cho 
rằng thông tin lợi nhuận là quan trọng đối với các nhà đầu tư. Hơn nữa, 71,30% CFO Nhật Bản và 82,15% 
CFO Hoa Kỳ cho rằng thông tin lợi nhuận là quan trọng trong các hợp đồng nợ của một công ty. Ngoài ra, 
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Từ tổng quan nghiên cứu, nhóm nghiên cứu xây dựng mô hình nghiên cứu như sau: 

EQit = β0 +β1ROAit +β2LVit +β3SIZEit + β1GROWTit + β5PPETit + β6sdCFOit + β7sdREVE it + εit 

Trong đó EQ được đo lường thông qua các khía cạnh quản trị lợi nhuận, chất lượng dồn tích, tính bền vững 
của lợi nhuận, khả năng dự báo của lợi nhuận, tính ổn định lợi nhuận, tính dao động lợi nhuận, giá trị thích 
hợp thông tin, tính kịp thời theo cách tiếp cận của Gaio & Raposo (2011), Parte & García (2014). Các biến 
độc lập trong mô hình được trình bày chi tiết ở Phụ lục 1. 

Bên cạnh dữ liệu khảo sát CFO, nghiên cứu này sử dụng bổ sung dữ liệu được thu thập từ sàn chứng khoán 
Việt Nam trong giai đoạn 2010 - 2020. Dữ liệu được thu thập từ các báo cáo tài chính đã được kiểm toán 
của doanh nghiệp niêm yết sau khi loại bỏ các doanh nghiệp thuộc lĩnh vực ngân hàng, chứng khoán, bảo 
hiểm. Sau khi xác định các chỉ tiêu, dữ liệu được sử dụng để thực hiện phân tích và hồi quy là 4.020 quan 
sát.  

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
4.1. Tầm quan trọng của chất lượng lợi nhuận 

Câu hỏi khảo sát đặt ra, những người trả lời được hỏi họ coi việc sử dụng lợi nhuận là thông tin quan trọng 
ở mức độ nào. Hình 1 cho thấy kết quả theo thứ tự phần trăm xếp hạng mức độ quan trọng của các CFO 
trên thang điểm từ 5 đến 1, từ mức độ quan trọng cao đến ít quan trọng hơn, các phản hồi và được nhóm 
theo mức độ quan trọng tương ứng là 5 hoặc 4 và 2 hoặc 1. Tại Việt Nam, theo các CFO, lợi nhuận rất quan 
trọng đối với các đối tượng là nhà quản trị doanh nghiệp (95,83%), kế tiếp là các nhà đầu tư sử dụng trong 
việc định giá công ty là 93,75% và sử dụng trong các hợp đồng vay nợ là 87,50%. 

Theo kết quả nghiên cứu đã thực hiện ở Nhật Bản và Hoa Kỳ, khi định giá các công ty, tỷ lệ phản hồi trung 
bình của các CFO Nhật Bản là 86,09% và của các CFO Hoa Kỳ là 94,60% đối với những người cho rằng 
thông tin lợi nhuận là quan trọng đối với các nhà đầu tư. Hơn nữa, 71,30% CFO Nhật Bản và 82,15% CFO 
Hoa Kỳ cho rằng thông tin lợi nhuận là quan trọng trong các hợp đồng nợ của một công ty. Ngoài ra, 
81,58% người Nhật Bản ở các công ty trả lời "để người ngoài sử dụng trong việc đánh giá các nhà quản lý 
của công ty" so với 62,72% các công ty Hoa Kỳ. 

 

Hình 1: Tầm quan trọng chất lượng lợi nhuận 

 
Nguồn: Từ kết quả khảo sát và Dichev & cộng sự(2013), Nakashima (2019). 

 

Các CFO của cả ba quốc gia đều cho rằng lợi nhuận rất quan trọng đối với các nhà đầu tư và chủ nợ trong 
khi định giá doanh nghiệp của họ. Các CFO Việt Nam, Hoa Kỳ cho rằng lợi nhuận quan trọng hơn đối với 
mục đích sử dụng của nhà đầu tư. Tuy nhiên, các giám đốc tài chính Nhật Bản cho rằng lợi nhuận quan 
trọng hơn đối với mục đích sử dụng của người ngoài (81,58%) so với mục đích sử dụng hợp đồng nợ 
(71,30%). Cần lưu ý rằng 77,39% CFO Nhật Bản và 80,48% CFO Hoa Kỳ tự sử dụng lợi nhuận trong việc 

93.75

87.50

82.29

52.08

69.79

52.08

57.29

81.25

95.83

96.09

71.3

77.39

54.78

81.58

46.49

44.74

45.61

50

94.367

82.15

80.48

78.7

62.72

45.24

41.42

40.24

32.74

0.00 50.00 100.00 150.00 200.00 250.00 300.00

Nhà đầu tư sử dụng trong việc định giá công ty

Sử dụng cho các hợp đồng vay nợ

Sử dụng trong các hợp đồng lương thưởng cho người …

Sử dụng trong thương lượng hợp đồng với người lao động

Khách hàng hiện tại và tương lai 

Nhân viên hiện tại và tương lai trong công ty sử dụng

Nhà cung cấp hiện tại và tương lai

Người bên ngoài sử dụng trong đánh giá các nhà quản …

Nhà quản trị trong công ty

Việt Nam Nhật Bản Hoa kỳ

81,58% người Nhật Bản ở các công ty trả lời “để người ngoài sử dụng trong việc đánh giá các nhà quản lý 
của công ty” so với 62,72% các công ty Hoa Kỳ.

Các CFO của cả ba quốc gia đều cho rằng lợi nhuận rất quan trọng đối với các nhà đầu tư và chủ nợ trong 
khi định giá doanh nghiệp của họ. Các CFO Việt Nam, Hoa Kỳ cho rằng lợi nhuận quan trọng hơn đối với 
mục đích sử dụng của nhà đầu tư. Tuy nhiên, các giám đốc tài chính Nhật Bản cho rằng lợi nhuận quan trọng 
hơn đối với mục đích sử dụng của người ngoài (81,58%) so với mục đích sử dụng hợp đồng nợ (71,30%). 
Cần lưu ý rằng 77,39% CFO Nhật Bản và 80,48% CFO Hoa Kỳ tự sử dụng lợi nhuận trong việc trả lương 
thưởng của nhà quản lý. Theo Dichev & cộng sự (2013), cả CFO Nhật Bản và Hoa Kỳ đều nhấn mạnh việc 
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sử dụng cho cả giao tiếp bên ngoài và nội bộ. Điều này cho thấy rằng bản thân các CFO coi rằng lợi nhuận 
là cơ sở để đánh giá hoạt động quản lý. 

Khi so sánh kết quả khảo sát trên quan điểm của các CFO giữa các doanh nghiệp ở Việt Nam, Nhật Bản và 
Hoa Kỳ, kết quả có sự tương đồng về tầm quan trọng của EQ với nhà đầu tư và trong sử dụng hợp đồng nợ, 
tuy nhiên một điểm khác biệt rất quan trọng là vai trò của EQ đối với các nhà quản trị doanh nghiệp ở Việt 
Nam được đánh giá cao, trong khi đó tại các doanh nghiệp Nhật Bản và Hoa Kỳ thì đánh giá ở mức thấp.

Kết quả này phù hợp với kết quả của Biddle & Hilary (2006), McNichols & Stubben (2008), những người 
đã xem xét mối liên hệ giữa EQ và quyết định đầu tư vốn. Mặt khác, mối liên hệ giữa việc sử dụng thông 
tin về EQ của các nhà quản trị bên ngoài và bên trong doanh nghiệp cũng không nhất quán với khẳng định 
của FASB (2010) rằng: Ban giám đốc của đơn vị báo cáo cũng quan tâm đến thông tin tài chính của họ. Tuy 
nhiên, Ban giám đốc không cần dựa vào các báo cáo tài chính cho mục đích chung vì có thể thu thập được 
thông tin tài chính cần thiết trong nội bộ. Như vậy, các CFO của cả Việt Nam, Hoa Kỳ và Nhật Bản xem 
xét việc sử dụng thông tin lợi nhuận không chỉ để quản lý và ký hợp đồng mà còn để đánh giá nội bộ. Như 
Dichev & cộng sự (2013) chỉ ra, kết quả này phù hợp với kết quả của Kothari & cộng sự (2010), báo cáo 
rằng khi xem xét mục tiêu của GAAP bằng cách tạo điều kiện phân bổ vốn hiệu quả, nhu cầu và cung cấp 
thông tin kế toán là mục tiêu chính của báo cáo tài chính được kiểm toán. Mục tiêu này đóng vai trò như 
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trả lương thưởng của nhà quản lý. Theo Dichev & cộng sự (2013), cả CFO Nhật Bản và Hoa Kỳ đều nhấn 
mạnh việc sử dụng cho cả giao tiếp bên ngoài và nội bộ. Điều này cho thấy rằng bản thân các CFO coi rằng 
lợi nhuận là cơ sở để đánh giá hoạt động quản lý.  

Khi so sánh kết quả khảo sát trên quan điểm của các CFO giữa các doanh nghiệp ở Việt Nam, Nhật Bản và 
Hoa Kỳ, kết quả có sự tương đồng về tầm quan trọng của EQ với nhà đầu tư và trong sử dụng hợp đồng 
nợ, tuy nhiên một điểm khác biệt rất quan trọng là vai trò của EQ đối với các nhà quản trị doanh nghiệp ở 
Việt Nam được đánh giá cao, trong khi đó tại các doanh nghiệp Nhật Bản và Hoa Kỳ thì đánh giá ở mức 
thấp. 

Kết quả này phù hợp với kết quả của Biddle & Hilary (2006), McNichols & Stubben (2008), những người 
đã xem xét mối liên hệ giữa EQ và quyết định đầu tư vốn. Mặt khác, mối liên hệ giữa việc sử dụng thông 
tin về EQ của các nhà quản trị bên ngoài và bên trong doanh nghiệp cũng không nhất quán với khẳng định 
của FASB (2010) rằng: Ban giám đốc của đơn vị báo cáo cũng quan tâm đến thông tin tài chính của họ. 
Tuy nhiên, Ban giám đốc không cần dựa vào các báo cáo tài chính cho mục đích chung vì có thể thu thập 
được thông tin tài chính cần thiết trong nội bộ. Như vậy, các CFO của cả Việt Nam, Hoa Kỳ và Nhật Bản 
xem xét việc sử dụng thông tin lợi nhuận không chỉ để quản lý và ký hợp đồng mà còn để đánh giá nội bộ. 
Như Dichev & cộng sự (2013) chỉ ra, kết quả này phù hợp với kết quả của Kothari & cộng sự (2010), báo 
cáo rằng khi xem xét mục tiêu của GAAP bằng cách tạo điều kiện phân bổ vốn hiệu quả, nhu cầu và cung 
cấp thông tin kế toán là mục tiêu chính của báo cáo tài chính được kiểm toán. Mục tiêu này đóng vai trò 
như một hệ thống quản lý cho công ty nhằm cung cấp thông tin hữu ích cho việc đánh giá hiệu quả kinh 
doanh và các thuộc tính quản lý. 

4.2. Định nghĩa chất lượng lợi nhuận 

 

Hình 2: Quan điểm về khái niệm chất lượng lợi nhuận 

 
Nguồn: Từ kết quả khảo sát và Dichev & cộng sự (2013), Nakashima (2019). 

 

Trên quan điểm của các CFO, EQ là gì, dựa theo kết quả Hình 2, đối với các doanh nghiệp ở Việt Nam, thì 
các CFO cho rằng EQ phản ánh chính xác thực tế kinh tế, phản ánh chính xác kết quả hoạt động kinh doanh 
có tỷ lệ cao nhất, kế tiếp là tình bền vững, ổn định của lợi nhuận. Trong khi đó CFO Nhật Bản và CFO Hoa 
Kỳ đều cho rằng tính bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng dài hạn và thu nhập 
đáng tin cậy phản ánh EQ. Trong lĩnh vực học thuật, lợi nhuận bền vững hơn được coi là EQ cao hơn 
(Dechow & Schrand, 2004; Schipper & Vincent, 2003). Dechow & cộng sự (1996) là một trong những 
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hoạt động sở hữu các thông tin khác nhau về tính ổn định của lợi nhuận trong tương lai. Ngoài ra, ông phát 
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một hệ thống quản lý cho công ty nhằm cung cấp thông tin hữu ích cho việc đánh giá hiệu quả kinh doanh 
và các thuộc tính quản lý.

4.2. Định nghĩa chất lượng lợi nhuận
Trên quan điểm của các CFO, EQ là gì, dựa theo kết quả Hình 2, đối với các doanh nghiệp ở Việt Nam, 

thì các CFO cho rằng EQ phản ánh chính xác thực tế kinh tế, phản ánh chính xác kết quả hoạt động kinh 
doanh có tỷ lệ cao nhất, kế tiếp là tình bền vững, ổn định của lợi nhuận. Trong khi đó CFO Nhật Bản và 
CFO Hoa Kỳ đều cho rằng tính bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng dài hạn và 
thu nhập đáng tin cậy phản ánh EQ. Trong lĩnh vực học thuật, lợi nhuận bền vững hơn được coi là EQ cao 
hơn (Dechow & Schrand, 2004; Schipper & Vincent, 2003). Dechow & cộng sự (1996) là một trong những 
nghiên cứu được chú ý nhất về tính ổn định của lợi nhuận, cho thấy rằng các khoản tích lũy và dòng tiền 
hoạt động sở hữu các thông tin khác nhau về tính ổn định của lợi nhuận trong tương lai. Ngoài ra, ông phát 
hiện ra rằng tính ổn định của lợi nhuận phụ thuộc vào mức độ tương đối của dòng tiền và các khoản tích lũy. 
Do đó, ý tưởng của các nhà quản lý về EQ phù hợp với định nghĩa về tính ổn định của lợi nhuận trong các 
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nghiên cứu thực nghiệm trước đó. Như vậy, theo các quan điểm của các CFO ở Việt Nam, EQ đơn giản là 
sự phản đúng tình hình thực tế kinh doanh của doanh nghiệp. Đối chiếu với quan điểm của các CFO Hoa Kỳ 
(20,21%) cho rằng, coi lợi nhuận không có từ các khoản mục đặc biệt hoặc một lần, không phải từ dồn tích, 
điều chỉnh giá trị hợp lý là lợi nhuận có chất lượng. Trong khi đó đối với nội dung này các CFO Việt Nam, 
kết quả khảo sát là (3%) và từ các CFO Nhật Bản (5,01%) không xem xét các yếu tố này. 

Tóm lại, ba ý kiến phản hồi cao nhất về EQ của các CFO doanh nghiệp niêm yết lần lượt là (1) phản ánh 
chính xác thực tế kinh doanh (25%); (2) bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng 
dài hạn, đáng tin cậy (18,3%) và (3) là tính minh bạch/rõ ràng (11,7%). Trong khi đó tại Nhật Bản là: (1) 
bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng dài hạn, đáng tin cậy (15,3%); (2) phản ánh 
chính xác thực tế kinh doanh (14,6%); và (3) lợi nhuận được hỗ trợ bởi dòng tiền (12,4%). Đối với các CFO 
Hoa Kỳ ba phản hồi hàng đầu là (1) bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh lâu dài xu hướng, 
đáng tin cậy (24,9%); (2) miễn phí các khoản mục đặc biệt hoặc một lần (20,2%); và (3) phản ánh chính xác 
thực tế kinh doanh (15%). 

Như vậy các quan điểm của CFO ở Việt Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ có sự khác biệt trong cách hiểu về 
EQ. Các CFO Hoa Kỳ cho rằng lợi nhuận không có từ các khoản mục đặc biệt là lợi nhuận chất lượng cao, 
CFO Nhật Bản cho rằng lợi nhuận được hỗ trợ bởi dòng tiền là lợi nhuận có chất lượng cao, còn các CFO 
ở Việt Nam thì cho rằng tính minh bạch/rõ ràng đảm bảo cho EQ. Theo quan điểm chúng tôi, với các tính 
chất đặc thù vốn có theo ngữ cảnh cụ thể của EQ, một điều dễ hiểu là EQ được xác định hoặc đo lường 
sẽ có sự không đồng nhất giữa các quốc gia, trên cơ sở việc đóng góp những hiểu biết từ các CFO liên 
quan đến EQ.
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hiện ra rằng tính ổn định của lợi nhuận phụ thuộc vào mức độ tương đối của dòng tiền và các khoản tích 
lũy. Do đó, ý tưởng của các nhà quản lý về EQ phù hợp với định nghĩa về tính ổn định của lợi nhuận trong 
các nghiên cứu thực nghiệm trước đó. Như vậy, theo các quan điểm của các CFO ở Việt Nam, EQ đơn giản 
là sự phản đúng tình hình thực tế kinh doanh của doanh nghiệp. Đối chiếu với quan điểm của các CFO Hoa 
Kỳ (20,21%) cho rằng, coi lợi nhuận không có từ các khoản mục đặc biệt hoặc một lần, không phải từ dồn 
tích, điều chỉnh giá trị hợp lý là lợi nhuận có chất lượng. Trong khi đó đối với nội dung này các CFO Việt 
Nam, kết quả khảo sát là (3%) và từ các CFO Nhật Bản (5,01%) không xem xét các yếu tố này.  

Tóm lại, ba ý kiến phản hồi cao nhất về EQ của các CFO doanh nghiệp niêm yết lần lượt là (1) phản ánh 
chính xác thực tế kinh doanh (25%); (2) bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng 
dài hạn, đáng tin cậy (18,3%) và (3) là tính minh bạch/rõ ràng (11,7%). Trong khi đó tại Nhật Bản là: (1) 
bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh xu hướng dài hạn, đáng tin cậy (15,3%); (2) phản 
ánh chính xác thực tế kinh doanh (14,6%); và (3) lợi nhuận được hỗ trợ bởi dòng tiền (12,4%). Đối với các 
CFO Hoa Kỳ ba phản hồi hàng đầu là (1) bền vững, có thể lặp lại, định kỳ, nhất quán, phản ánh lâu dài xu 
hướng, đáng tin cậy (24,9%); (2) miễn phí các khoản mục đặc biệt hoặc một lần (20,2%); và (3) phản ánh 
chính xác thực tế kinh doanh (15%).  

Như vậy các quan điểm của CFO ở Việt Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ có sự khác biệt trong cách hiểu về EQ. 
Các CFO Hoa Kỳ cho rằng lợi nhuận không có từ các khoản mục đặc biệt là lợi nhuận chất lượng cao, CFO 
Nhật Bản cho rằng lợi nhuận được hỗ trợ bởi dòng tiền là lợi nhuận có chất lượng cao, còn các CFO ở Việt 
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Nguồn: Từ kết quả khảo sát và Dichev & cộng sự (2013), Nakashima (2019). 
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4.3. Lợi nhuận chất lượng cao
Câu hỏi đặt ra về EQ của các học giả có phù hợp với định nghĩa của các nhà quản lý về EQ không? Các 

giám đốc tài chính được hỏi liệu “Ông/Bà đồng ý mức độ nào các nhận định dưới đây về các thuộc tính quan 
trọng của “Lợi nhuận chất lượng cao “. Hình 3 tóm tắt kết quả trả lời của họ trên cơ sở quan điểm khảo sát.

Đối với lợi nhuận bền vững, các CFO ở Việt Nam đánh giá tính quan trọng rất cao là 91,7% trong khi các 
CFO Nhật Bản chỉ ra rằng mức độ phát biểu trên thang điểm đồng ý là 72,17%, các CFO Hoa Kỳ phản hồi 
tương ứng là 80,47%. Đối với lợi nhuận phản ánh các lựa chọn báo cáo nhất quán theo thời gian, xếp hạng 
“rất đồng ý” của các CFO Việt Nam là 65,6%, của Nhật Bản là 62,61% và các CFO Hoa Kỳ phản hồi là 
94,05%. Theo Dichev & cộng sự (2013), bởi vì các nhà đầu tư mong muốn xác định các công ty có EQ và 
có thể lặp lại, các công ty có EQ tốt, như vậy các nhà đầu tư sẽ yên tâm trong việc đầu tư, nhiều giám đốc 
tài chính chọn lợi nhuận bền vững và liên tục làm EQ cao hơn.

Một thuộc tính quan trọng của EQ khi khảo sát CFO ở Việt Nam đó là tính hữu ích trong việc dự báo dòng 
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tiền trong tương lai. Tỷ lệ kết quả khảo sát ở Việt Nam với mức đồng ý là 91,7%, trong khi đó ở Nhật Bản là 
46,6% và Hoa Kỳ là 75,4%. Theo Sloan (1996) các nghiên cứu dữ liệu trên thông tin thứ cấp, thực nghiệm 
đã cho thấy các khoản dồn tích và dòng tiền hoạt động từ lợi nhuận hiện tại nắm giữ các thông tin khác nhau 
về tính ổn định của lợi nhuận trong tương lai, và tính ổn định của lợi nhuận phụ thuộc vào mức độ tương đối 
của các khoản dồn tích và dòng tiền hoạt động. Dechow & Schrand (2004) đưa ra lý do tại sao thành phần 
dồn tích lợi nhuận kém bền vững hơn so với dòng tiền bằng cách giải thích rằng báo cáo dồn tích quá ít và 
thiếu trong kỳ hiện tại được điều chỉnh thông qua các khoản dồn tích trong kỳ tương lai. Richardson & cộng 
sự (2005) cho rằng các thành phần dồn tích của lợi nhuận có liên quan đến tính chủ quan với các ước tính 
về dòng tiền. Ngoài ra, họ quan sát thấy rằng khi các thành phần dồn tích của lợi nhuận quá biến động, tính 
ổn định của lợi nhuận sẽ giảm. Kết quả của các câu trả lời được thu thập phù hợp với nghiên cứu về tính ổn 
định của lợi nhuận (Dechow & Schrand, 2004; Sloan, 1996).

Về tuyên bố rằng các khoản dồn tích cuối cùng được thực hiện dưới dạng dòng tiền và lợi nhuận chất 
lượng cao, các CFO ở Việt Nam chỉ ra rằng mức độ thỏa thuận tuyên bố với phương án “rất đồng ý” là 
44,8%, ở Nhật Bản là 55,17% và ở Hoa Kỳ là 75,74%. Điều này cho thấy rằng đối với một thuộc tính đại 
diện cho EQ trong các nghiên cứu dựa trên dữ liệu thứ cấp, tốc độ chuyển đổi các khoản dồn tích thành dòng 
tiền (Dechow & Dichev, 2002), được các nhà quản lý Hoa Kỳ hiểu rõ hơn các nhà quản lý Việt Nam và Nhật 
Bản. Kết quả này cũng phù hợp với kết quả rằng các CFO Việt Nam, Nhật Bản tập trung vào lợi nhuận được 
hỗ trợ bởi dòng tiền. Câu hỏi liên quan đến báo cáo lợi nhuận do nguyên tắc thận trọng là kết quả của việc 
ghi nhận tài sản và nợ phải trả một cách thận trọng và ghi nhận các khoản lỗ theo cách nhanh hơn lãi. Trong 
khi các CFO Việt Nam cho biết mức độ đồng ý với tuyên bố là kết quả từ việc ghi nhận tài sản một cách thận 
trọng theo thang điểm “hoàn toàn đồng ý” là 68,8%, trong khi của Nhật Bản là 26,96%, các CFO Hoa Kỳ là 
59,28%. Hơn nữa, mặc dù các CFO Việt Nam chỉ ra mức độ đồng ý với tuyên bố rằng họ ghi nhận lỗ theo 
cách kịp thời hơn so với mức lãi theo thang điểm “rất đồng ý” là 75%, của Nhật Bản là 24,14% và Hoa Kỳ 
là 49,71%. Theo phỏng vấn sâu trong nghiên cứu của Dichev & cộng sự (2013), mặc dù một nửa số giám 
đốc tài chính Hoa Kỳ đánh giá tính thận trọng là lợi nhuận có chất lượng cao hơn. Như vậy kết quả khảo sát 
ở Việt Nam có sự tương đồng đáng kể so với ở Hoa Kỳ về quan điểm sử dụng nguyên tắc thận trọng để đảm 
bảo chất lượng lợi nhuận cao, tuy nhiên kết quả này dường như trái ngược với kết quả khảo sát tại Nhật Bản. 

Đối với mức độ biến động của lợi nhuận thấp hơn dòng tiền, các CFO Việt Nam chỉ ra rằng mức độ đồng 
ý trên thang điểm “rất đồng ý” là 40,6%, ở Nhật Bản là 11,21% và ở Hoa Kỳ là 40,24%. Graham & cộng 
sự (2005) chỉ ra rằng các nhà quản lý Hoa Kỳ làm như vậy ngay cả khi họ hy sinh giá trị doanh nghiệp. Về 
lý thuyết, như một chỉ báo về thông tin lợi nhuận liên quan đến dòng tiền trong tương lai để làm dịu những 
biến động tạm thời số lợi nhuận, lợi nhuận ổn định hơn cho thấy lợi nhuận có chất lượng cao hơn (Francis 
& cộng sự, 2008). Tuy nhiên, Leuz & cộng sự (2003) tuyên bố rằng các nhà quản lý điều chỉnh lợi nhuận 
bằng cách giảm sự biến động trong dòng tiền hoạt động của một công ty bằng cách sử dụng quyết định kế 
toán của họ để che giấu các cú sốc lợi nhuận, như vậy lợi nhuận ổn định hơn cho thấy hành vi quản trị lợi 
nhuận và dẫn đến EQ kém.

Tóm lại, quan điểm của các CFO về các thuộc tính tạo dựng EQ cao có sự khác biệt nhất định giữa Việt 
Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ, kiểm định sự khác biệt được trình bày ở phần Phụ lục 2. Kết quả khảo sát cũng 
cho thấy chưa có sự tương đồng với các quan điểm nghiên cứu dựa trên các kết quả thực nghiệm. Trong số 
6 trên 12 hai thuộc tính, trên câu hỏi khảo sát tương ứng với chất lượng lợi nhuật cao, cụ thể như sau:

Tại Việt nam, các thuộc tính lần lượt là (1) Tính bền vững của lợi nhuận; (2) Tính hữu ích trong việc dự 
báo về dòng tiền tương lai; (3) Tính hữu ích trong việc dự báo lợi nhuận tương lai; (4) Lợi nhuận tránh được 
các ước tính không đáng tin cậy càng nhiều càng tốt; (5) Các khoản lỗ được ghi nhận kịp thời hơn các khoản 
lãi; (6) Lợi nhuận là kết quả từ sự ghi nhận thận trọng tài sản và công nợ. 

Trong khi đó tại Nhật Bản các thuộc tính quan trọng của EQ cao tương ứng là thu nhập bền vững 
(72,17%); thu nhập phản ánh các lựa chọn báo cáo nhất quán theo thời gian (62,61%), các khoản dồn tích 
cuối cùng được thực hiện khi dòng tiền (55,17%). Tính hữu ích trong việc dự báo về dòng tiền tương lai 
(46,55%), không bao gồm các khoản mục đặc biệt một lần (41,38%), và lợi nhuận tránh được các ước tính 
không đáng tin cậy càng nhiều càng tốt (36,52%). 
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Các nhà quản lý Hoa Kỳ coi lợi nhuận phản ánh các lựa chọn báo cáo nhất quán theo thời gian (94,05%), 
lợi nhuận tránh ước tính dài hạn càng nhiều càng tốt (86,39%) và lợi nhuận bền vững (80,47%) là lợi nhuận 
có chất lượng cao hơn. Điều này cho thấy rằng các nhà quản lý Hoa Kỳ có khái niệm lợi nhuận trên cơ sở lý 
thuyết và, trong các nghiên cứu dựa trên dữ liệu đã có sẵn, coi lợi nhuận với các khoản dồn tích cuối cùng 
được thực hiện là dòng tiền (75,74%) là lợi nhuận có chất lượng cao hơn. 
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4.4. Nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng lợi nhuận 
Dữ liệu thống kê (Bảng 3) cho thấy, EQ trung bình có giá trị bình quân là 0,5 nhỏ nhất là 0,269 và cao nhất 
là 0,734. Tỷ lệ khả năng sinh lời trung bình là 5,9% và có độ lệch chuẩn là 7,1%. Đòn bẩy tài chính (LV) 
chiếm tỷ lệ 49,4%, tốc độ tăng trưởng theo doanh thu (GROWT) là 19,9%, tỷ lệ đầu tư tài sản cố định 
(PPET) là 19,4%, biến động của dòng tiền từ hoạt động kinh doanh (sdCFO) là 9,7%, và biến động của 
doanh thu (sdREVE) là 21,3%.  
 
 

Bảng 3: Thống kê mô tả  
Các biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

EQ 4020 0,500 0,087 0,269 0,734 
ROA 4020 0,059 0,071 -0,125 0,335 
LV 4020 0,494 0,221 0,039 0,915 
SIZE 4020 11,752 0,735 10,278 14,184 
GROWT 4020 0,199 0,774 -0,786 6,780 
PPET 4020 0,194 0,192 0,000 0,840 
sdCFO 4020 0,097 0,109 0,001 0,649 
sdREVE 4020 0,213 0,295 0,001 1,852 

 Nguồn: Tác giả tính toán từ Stata 14.0. 
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Bảng 4: Kết quả hồi quy đa biến 

  VIF Mô hình OLS Mô hình FEM Mô hình REM Mô hình GLS 

ROA 1,33 -0,131*** -0,106*** -0,131*** -0,138*** 
LV 1,26 0,0402*** 0,000116 0,0402*** 0,0490*** 
SIZE 1,03 -0,0015 -0,00464* -0,0015 0,000506 
GROWT 1,06 -0,00243 -0,00144 -0,00243 -0,00410** 
PPET 1,21 -0,123*** -0,0330** -0,123*** -0,151*** 
sdCFO 1,17 -0,014 0,00163 -0,014 -0,0321*** 
sdREVE 1,18 -0,0495*** -0,0471*** -0,0495*** -0,0489*** 
_cons 1,12 0,541*** 0,577*** 0,541*** 0,522*** 
N  4020 4020 4020 4020 
R-sq: within   0,0259 0,0336 0,0259 

between  0,3927 0,2305 0,3927 
overall  0,1781 0,1058 0,1781 

Kiểm định F     F(7,3404) = 16,90     

  Prob > F = 0,0000   

Kiểm định LM 
  Wald chi2(7) = 

426,04   
Wald chi2(7) = 426,04 Wald chi2(7)    =  

880,61 

   Prob > chi2 = 
0,0000 Prob > chi2 = 0,0000  Prob > chi2 = 

0.0000 

Kiểm định 
Hausman 

    
chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

            =   107,25   
  Prob>chi2 =   0,0000 

Modified Wald 
test 

    chi2 (609) = 51940,31     Prob>chi2 =   0,0000 
Wooldridge 
test  

    F( 1,   580) =   37,119     Prob > F =   0,0016 
t statistics in brackets * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01  

  Nguồn: Tác giả tính toán từ Stata 14.0. 
 
Để xem xét, lựa chọn mô hình phù hợp, nhóm nghiên cứu sử dụng giữa 3 phương pháp hồi quy OLS, FEM 
hay REM, chúng tôi sử dụng kiểm định F và kiểm định Hausman. Kết quả được trình bày ở bảng 4 là kết 
quả đã được khắc phục những khuyết tật của mô hình. Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, cho thấy các nhân 
tố khả năng sinh lời (ROA), tăng trưởng của doanh nghiệp (GROWT), tỷ lệ đầu tư tài sản cố định (PPET), 
biến động dòng tiền của doanh nghiệp (sdCFO), biến động doanh thu của doanh nghiệp (sdREVE) có quan 
hệ thuận chiều và có ý nghĩa thống kê. Kết quả nghiên cứu này tương đồng với nghiên cứu của Hassan & 
Bello (2013), Bahmani (2014) và không tương đồng với kết quả nghiên cứu của Francis & Vincent (1996), 
Parte & García (2014). Trong khi đó nhân đòn bẩy tài chính (LV) có quan hệ thuận chiều với EQ và có ý 
nghĩa thống kê đồng thuận với nghiên cứu DeFond & Jiambalvo (1991), Alves (2014), nhưng không tương 
đồng với kết quả nghiên cứu Gopalan & Jayaraman (2012).  

5. Kết luận và khuyến nghị 
Nghiên cứu của chúng tôi tìm thấy những phát hiện mới về các đặc của điểm chất lượng lợi nhuận trên 
quan điểm khảo sát các CFO ở Việt Nam, cụ thể là: (1) tầm quan trọng của chất lượng lợi nhuận; (2) lợi 
nhuận có chất lượng cao hơn. Đồng thời, chúng tôi cũng thực hiện việc so sánh các quan điểm của nhà quản 
lý giữa Việt Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ liên quan đến chủ đề này. Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp 
ước lượng cho dữ liệu bảng OLS, FEM, REM và GLS, chúng tôi đã xem xét ảnh hưởng đặc điểm của doanh 
nghiệp đến EQ tổng hợp. Từ kết quả nghiên cứu, các kết luận và khuyến nghị sau: 

Các CFO Việt Nam đánh giá tầm quan trọng của EQ đối với tất cả các bên liên quan. Các CFO của cả ba 
quốc gia đều cho rằng lợi nhuận rất quan trọng đối với các nhà đầu tư và chủ nợ trong khi định giá doanh 
nghiệp. Đặc biệt các CFO ở Việt Nam cho rằng EQ rất quan trọng đối với ban giám đốc. Trong khi đó CFO 
Nhật Bản cho rằng EQ rất quan trọng đối với tất cả các bên liên quan sử dụng. Cả CFO Việt Nam, Nhật 
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Để xem xét, lựa chọn mô hình phù hợp, nhóm nghiên cứu sử dụng giữa 3 phương pháp hồi quy OLS, 
FEM hay REM, chúng tôi sử dụng kiểm định F và kiểm định Hausman. Kết quả được trình bày ở bảng 4 là 
kết quả đã được khắc phục những khuyết tật của mô hình. Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, cho thấy các nhân 
tố khả năng sinh lời (ROA), tăng trưởng của doanh nghiệp (GROWT), tỷ lệ đầu tư tài sản cố định (PPET), 
biến động dòng tiền của doanh nghiệp (sdCFO), biến động doanh thu của doanh nghiệp (sdREVE) có quan 
hệ thuận chiều và có ý nghĩa thống kê. Kết quả nghiên cứu này tương đồng với nghiên cứu của Hassan & 
Bello (2013), Bahmani (2014) và không tương đồng với kết quả nghiên cứu của Francis & Vincent (1996), 
Parte & García (2014). Trong khi đó nhân đòn bẩy tài chính (LV) có quan hệ thuận chiều với EQ và có ý 
nghĩa thống kê đồng thuận với nghiên cứu DeFond & Jiambalvo (1991), Alves (2014), nhưng không tương 
đồng với kết quả nghiên cứu Gopalan & Jayaraman (2012). 

5. Kết luận và khuyến nghị
Nghiên cứu của chúng tôi tìm thấy những phát hiện mới về các đặc của điểm chất lượng lợi nhuận trên 

quan điểm khảo sát các CFO ở Việt Nam, cụ thể là: (1) tầm quan trọng của chất lượng lợi nhuận; (2) lợi 
nhuận có chất lượng cao hơn. Đồng thời, chúng tôi cũng thực hiện việc so sánh các quan điểm của nhà quản 
lý giữa Việt Nam, Nhật Bản và Hoa Kỳ liên quan đến chủ đề này. Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp ước 
lượng cho dữ liệu bảng OLS, FEM, REM và GLS, chúng tôi đã xem xét ảnh hưởng đặc điểm của doanh 
nghiệp đến EQ tổng hợp. Từ kết quả nghiên cứu, các kết luận và khuyến nghị sau:

Các CFO Việt Nam đánh giá tầm quan trọng của EQ đối với tất cả các bên liên quan. Các CFO của cả ba 
quốc gia đều cho rằng lợi nhuận rất quan trọng đối với các nhà đầu tư và chủ nợ trong khi định giá doanh 
nghiệp. Đặc biệt các CFO ở Việt Nam cho rằng EQ rất quan trọng đối với ban giám đốc. Trong khi đó CFO 
Nhật Bản cho rằng EQ rất quan trọng đối với tất cả các bên liên quan sử dụng. Cả CFO Việt Nam, Nhật Bản 
và Hoa Kỳ đều nhấn mạnh đến việc sử dụng lợi nhuận như một tín hiệu về hoạt động kinh doanh liên lạc 
bên ngoài và nội bộ. Điều này cho thấy rằng bản thân các giám đốc tài chính coi rằng lợi nhuận là cơ sở để 
đánh giá hoạt động quản lý. EQ được các công ty của họ coi là lợi nhuận phản ánh chính xác thực tế kinh tế 
và kết quả hoạt động và thu nhập được hỗ trợ bởi các dòng tiền. Mặt khác, chất lượng lợi nhuận được CFO 
Hoa Kỳ coi là không có các khoản mục đặc biệt hoặc một lần và không phải từ các khoản dồn tích và kế 
toán phải điều chỉnh theo giá trị hợp lý. Đây là những điểm khác biệt trong quan điểm của các CFO về EQ. 
Có những đặc điểm chung trong quan điểm của CFO Nhật Bản và Hoa Kỳ là phản ánh các lựa chọn báo cáo 
nhất quán theo thời gian.

Kết quả nghiên cứu cung cấp các hàm ý thông qua các phát hiện trên cơ sở khảo sát các CFO ở Việt Nam 
là những người tạo lập báo cáo tài chính về quan điểm EQ, cũng như những yếu tố để đảm bảo EQ cao. 
Bên cạnh đó, chúng tôi tiến hành so sánh kết quả nghiên cứu tại một nền kinh tế đang phát triển với kết quả 
nghiên cứu đã được thực hiện tại Nhật Bản và Hoa Kỳ.

Cơ quan quản lý nhà nước cần phải hoàn hiện các chế tài để các doanh nghiệp công bố thông tin minh 
bạch, đồng thời xây dựng các chính sách để hỗ trợ doanh nghiệp vượt qua những khó khăn. Bên cạnh đó, cơ 
quan nhà nước nên ban hành các điều luật về bảo vệ nhà đầu tư, có chế tài cụ thể cho các vi phạm trên thị 
trường chứng khoán để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nhà đầu tư, của cổ đông đặc biệt là cổ đông 
thiểu số.

Tuy nhiên, nghiên cứu khảo sát này có những hạn chế nhất định, các câu hỏi khảo sát có thể bị hiểu nhầm 
và người trả lời có thể không thể hiện ý tưởng thực sự của họ và chỉ đưa ra câu trả lời đúng theo lý thuyết 
được chấp nhận phổ biến hoặc quan điểm chung. Các phản hồi có thể bị ảnh hưởng bởi quy mô công ty, 
phân loại ngành hoặc tỷ lệ tài chính. 

Lời thừa nhận/Cảm ơn:
Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong đề tài mã số 

502.02-2019.302.
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Bản và Hoa Kỳ đều nhấn mạnh đến việc sử dụng lợi nhuận như một tín hiệu về hoạt động kinh doanh liên 
lạc bên ngoài và nội bộ. Điều này cho thấy rằng bản thân các giám đốc tài chính coi rằng lợi nhuận là cơ 
sở để đánh giá hoạt động quản lý. EQ được các công ty của họ coi là lợi nhuận phản ánh chính xác thực tế 
kinh tế và kết quả hoạt động và thu nhập được hỗ trợ bởi các dòng tiền. Mặt khác, chất lượng lợi nhuận 
được CFO Hoa Kỳ coi là không có các khoản mục đặc biệt hoặc một lần và không phải từ các khoản dồn 
tích và kế toán phải điều chỉnh theo giá trị hợp lý. Đây là những điểm khác biệt trong quan điểm của các 
CFO về EQ. Có những đặc điểm chung trong quan điểm của CFO Nhật Bản và Hoa Kỳ là phản ánh các lựa 
chọn báo cáo nhất quán theo thời gian. 

Kết quả nghiên cứu cung cấp các hàm ý thông qua các phát hiện trên cơ sở khảo sát các CFO ở Việt Nam 
là những người tạo lập báo cáo tài chính về quan điểm EQ, cũng như những yếu tố để đảm bảo EQ cao. 
Bên cạnh đó, chúng tôi tiến hành so sánh kết quả nghiên cứu tại một nền kinh tế đang phát triển với kết quả 
nghiên cứu đã được thực hiện tại Nhật Bản và Hoa Kỳ. 

Cơ quan quản lý nhà nước cần phải hoàn hiện các chế tài để các doanh nghiệp công bố thông tin minh bạch, 
đồng thời xây dựng các chính sách để hỗ trợ doanh nghiệp vượt qua những khó khăn. Bên cạnh đó, cơ quan 
nhà nước nên ban hành các điều luật về bảo vệ nhà đầu tư, có chế tài cụ thể cho các vi phạm trên thị trường 
chứng khoán để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nhà đầu tư, của cổ đông đặc biệt là cổ đông thiểu số. 

Tuy nhiên, nghiên cứu khảo sát này có những hạn chế nhất định, các câu hỏi khảo sát có thể bị hiểu nhầm 
và người trả lời có thể không thể hiện ý tưởng thực sự của họ và chỉ đưa ra câu trả lời đúng theo lý thuyết 
được chấp nhận phổ biến hoặc quan điểm chung. Các phản hồi có thể bị ảnh hưởng bởi quy mô công ty, 
phân loại ngành hoặc tỷ lệ tài chính.  

 
Phụ lục 1: Các biến độc lập trong mô hình nghiên cứu 

Tên biến Mã biến Cách đo lường 

Khả năng sinh lời của doanh nghiệp  ROA ROA = Lợi nhuận sau thuế/Tổng tài sản 

Đòn bẩy tài chính LV Nợ phải trả/Tổng tài sản 

Quy mô doanh nghiệp SIZE Quy mô của doanh nghiệp theo tài sản Log (Tổng tài 
sản)

Tăng trưởng GROWT (Doanh thu kỳt - Doanh thu kỳt-1)/ Doanh thu kỳt-1 

Tỷ lệ đầu tư tài sản cố định PPET Giá trị còn lại TSCĐ/Tổng tài sản 

Biến động dòng tiền của doanh nghiệp sdCFO Độ lệch chuẩn (Dòng tiền từ hoạt động kinh 
doanh/Tổng tài sản đầu kỳ) 

Biến động doanh thu của doanh nghiệp sdREVE Độ lệch chuẩn (Doanh thu/Tổng tài sản đầu kỳ) 

Nguồn: Tác giả xây dựng 
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Phụ lục 2: Kiểm định sự khác biệt 

STT Tiêu chí Nội dung 
Trung bình Kiểm định khác biệt 

Việt 
Nam 

Nhật 
Bản 

Hoa 
Kỳ VN/NB VN/HK 

1 

Quan 
điểm về 

khái 
niệm 
chất 

lượng 
lợi 

nhuận 

Nhà đầu tư sử dụng trong việc định giá 
công ty 4,38 4,15 4,72 

0,0413  0,0011
2 Sử dụng cho các hợp đồng vay nợ 4,17 3,8 4,14 0,0011  0,7717

3 Sử dụng trong các hợp đồng lương thưởng 
cho người điều hành doanh nghiệp 4,06 3,99 4,15 0,5326 0,3843

4 Sử dụng trong thương lượng hợp đồng với 
người lao động 3,50 3,53 4,11 

0,7890 0,0000 
5 Khách hàng hiện tại và tương lai 3,63 3,94 3,67 0,0062 0,6989 

6 Nhân viên hiện tại và tương lai trong công 
ty sử dụng 3,53 3,41 3,33 0,2851 0,0539

7 Nhà cung cấp hiện tại và tương lai 3,54 3,4 3,25 0,2126 0,0054

8 Người bên ngoài sử dụng trong đánh giá 
các nhà quản lý của công ty 3,91 3,45 3,22 0,0001 0,0000

9 Nhà quản trị trong công ty 4,40 3,45 2,89 0,0000 0,0000
10 

Đặc 
tính 
chất 

lượng 
lợi 

nhuận 
cao 

Tính bền vững của lợi nhuận 4,18 3,77 4,25 0,0003 0,4985

11 Tính hữu ích trong việc dự báo lợi nhuận 
tương lai 3,77 3,24 4,07 

0,0000 0,0040

12 Tính hữu ích trong việc dự báo về dòng 
tiền tương lai 3,98 3,4 4,07 

0,0000 0,3843

13 Không bao gồm khoản mục đặc biệt hoặc 
một lần 3,29 3,3 3,92 

0,9289  0,0000

14 Lợi nhuận ít biến động hơn so với dòng 
tiền 3,29 2,64 3,4 

0,0000 0,2879

15 Lợi nhuận là kết quả từ sự ghi nhận thận 
trọng tài sản và công nợ 3,78 3,06 3,64 0,0000 0,1764 

16 Các khoản lỗ được ghi nhận kịp thời hơn 
các khoản lãi 3,83 3,03 3,4 

0,0000 0,0000

17 Có các khoản dồn tích cuối cùng mà được 
thực hiện như dòng tiền 3,35 3,55 4,04 0,0756 0,0000

18 Lợi nhuận có ít các khoản dồn tích hơn 3,48 2,27 2,6 0,0000 0,0000 

19 Lợi nhuận tránh được các ước tính không 
đáng tin cậy càng nhiều càng tốt 3,74 3,12 4,28 0,0000 0,0000

20 Lợi nhuận ít phải thực hiện yêu cầu giải 
thích ít hơn trong truyền thông công ty 3,36 3,14 3,8 

0,0508 0,0000

21 Lợi nhuận phản ánh các lựa chọn báo cáo 
nhất quán theo thời gian 3,79 3,63 4,49 0,1546 0,0000

 
 
Lời thừa nhận/cảm ơn: 
Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong đề 
tài mã số 502.02-2019.302. 
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